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RESUMO

O processo civil brasileiro vive um momento especial, passando por mudangas
significativas em sua legislacdo, sempre na busca por um “processo de resultado”. Uma
dessas mudancas surgiu com a Lei n® 11.277/2006, que inseriu no Codigo de Processo
Civil o art. 285-A, permitindo-se o julgamento prima facie do processo, antes mesmo da
citacdo do réu, com base em “julgamentos paradigmas”. No presente trabalho é feita a
abordagem dos requisitos necessarios para a aplicacdo do referido dispositivo legal, bem
como sdo enfrentadas as questdes relativas a sua constitucionalidade, para que, ao final,
possa ser analisada a efetividade processual oriunda do art. 285-A, do CPC.
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ABSTRACT

The Brazilian Civil Procedure is in a special moment, going through significant changes
in its legislation, in search of a “process of results”. One of these changes emerged with
the law n. 11.277/06, inserting in the Civil Procedure Code article 285-A, allowing
prima facie judgment of the case, even before the defendant citation, based on
“paradigmatic judgments”. The present paper defines the necessary requirements for the
application of such article, as well as it faces how are the questions of its
constitutionality dealt with, in order to, at the end, it may be analyzed the procedural
effectiveness of art. 285-A, of the Brazilian Civil Procedure Code.
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INTRODUCAO

O processo civil brasileiro vive um momento bastante especial, passando por
mudancas significativas, sendo certo que, entre outubro de 2005 e dezembro de 2006,
10 (dez) novas leis processuais civis foram publicadas, conferindo modificagdo a mais
de 400 (quatrocentos) dispositivos legais do Codigo de Processo Civil.

Como bem salientou Flavio Luiz Yarshell®, as reformas introduzidas no sistema
processual brasileiro ora indicam avango ora retrocesso na busca da efetividade.

Mas, de qualquer modo, uma coisa é certa: 0s processualistas patrios estdo ativos,
na constante luta por um processo ideal, por um “processo de resultado”. E, mais: ainda
que as reformas possam receber criticas — que as acusam de transformar o Codigo de
Processo Civil numa verdadeira “colcha de retalhos” — é certo que a “estratégia”
adotada para o alcance das mesmas mostra-se mais bem sucedida do que aquela
utilizada para que se obtivesse um novo Codigo Civil. Com efeito, ndo se pode olvidar
que a introducdo homeopatica das alteracdes (as vezes, é certo, ndo tdo “homeopaticas”
assim) vem alcancando um resultado bastante positivo e quase imediato.

Todavia, “estratégias” a parte, 0 que interessa ao presente trabalho é a abordagem
de um trecho da reforma, mais precisamente a inclusdo do art. 285-A no Cédigo de
Processo Civil, que se deu pela Lei n® 11.277, de 07 de fevereiro de 2006.

Tal artigo trata daquilo que se convencionou denominar de “julgamento de
processos repetitivos”, em que se conferiu ao juiz autorizacdo para julgar improcedente
(portanto, julgando o mérito) o pedido do autor, diante da simples leitura da peticdo
inicial e antes mesmo de citar a parte ré, desde que ja tenha julgado anteriormente, e no
mesmo sentido, “casos idénticos”.

Com o aludido dispositivo legal, é facilmente percebida a importancia dos
precedentes (fato de ja ganhara forca desde a Emenda Constitucional 45/2004, com a
Sumula Vinculante), que servirdo de “modelo” para processos futuros, em que se tenha
em discussdo as mesmas “teses juridicas” enfrentadas nas acGes anteriormente julgadas
de forma idéntica.

E tal possibilidade de julgamento liminar do mérito da agdo, antes mesmo da
citacdo do réu, tem gerado algumas criticas por parte da doutrina — em que pese, sob

certa Otica, ndo ter trazido novidade, tendo em vista a regra ja existente do art. 295, 1V,

! Em palestra, proferida no dia 16 de abril de 2007 em Brasilia, no Il Seminario sobre as “Novas reformas
do processo civil”.



do CPC, em que se pode ter o mesmo julgamento liminar do mérito quando for
constatada a prescricdo ou decadéncia — que Vvé ai flagrante afronta aos principios
constitucionais do contraditorio, da seguranca juridica, da isonomia, do direito de acéo e
do devido processo legal.

Alids, encontra-se em andamento uma Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade,
proposta pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil (ADIn n°
3.695/DF, cujo relator é o Min. Cezar Peluso), visando exatamente a declaracdo da
inconstitucionalidade do art. 285-A, do CPC.

Por isso, mostra-se pertinente o enfrentamento do tema, que se coloca como atual
e envolve controvérsia a respeito de importante remedio na busca da efetividade do
processo.

Assim, no presente trabalho serd feita uma anélise da regra do art. 285-A, com
alguns enfoques especificos: i) a abordagem dos aspectos e requisitos para a sua devida
aplicacdo; ii) o seu enfrentamento diante dos principios constitucionais do processo,
para que, ao final, possa-se chegar a uma conclusdo (sem qualquer pretensdo, por
evidente, de esgotamento do tema) acerca constitucionalidade do art. 285-A; iii)
constatar os seus reflexos na efetividade processual.

Registre-se, ainda, que, como forma de complementar o trabalho, realizou-se uma
pesquisa de campo, perante as Justicas Estadual e Federal de Campos dos Goytacazes-
RJ, no intuito de demonstrar como vem sendo aplicado, na pratica, o art. 285-A, do
CPC.

1. A NORMA DO ART. 285-A, DO CPC, E OS REQUISITOS NECESSARIOS
PARA O JULGAMENTO LIMINAR DE PROCESSOS REPETITIVOS

O art. 285-A, do CPC, introduzido pela Lei n® 11.277/2006, define mecanismo
inédito em nosso sistema processual, vez que ndo apenas autoriza o julgamento liminar
do mérito (o que, frise-se, ja existia por conta da regra do art. 295, 1V, do CPC, nos
casos de prescri¢do e decadéncia), mas permite que tal sentenca seja prolatada tomando
por base tdo-somente outros julgamentos havidos em agdes em que se tenha apreciado a
mesma “tese juridica”.

E tal sentenca sera prolatada antes mesmo de se ter a citacdo do réu, que, por sua

vez, serd o integral vencedor da demanda.



Assim dispde o art. 285-A, do CPC:

Art. 285-A. Quando a matéria controvertida for unicamente de direito e no juizo ja
houver sido proferida sentenca de total improcedéncia em outros casos idénticos, podera
ser dispensada a citacdo e proferida sentenca, reproduzindo-se o teor da anteriormente
prolatada.

81° Se o0 autor apelar, é facultado ao juiz decidir, no prazo de cinco (5) dias, ndo manter a
sentenca e determinar o prosseguimento da a¢ao.

82° Caso seja mantida a sentenca, serd ordenada a citacdo do réu para responder ao
recurso.

Pela redacdo acima transcrita, alguns requisitos despontam como necessarios para
que se tenha a aplicacdo do julgamento de mérito lastreado em “casos repetitivos”.

O primeiro requisito € que a matéria alegada na peticdo inicial, e que, por
evidente, seré apreciada pelo julgador, seja unicamente de direito.

Tal requisito significa que, para a aplicacdo do dispositivo legal em apreco, a
causa deve envolver matéria fatica que possa ser comprovada pela prova documental®.
Na verdade, ser a matéria controversa® unicamente de direito implica na completa
irrelevancia dos fatos, sendo apenas importante saber quais as *conseqiiéncias
juridicas” daqueles fatos.

Como bem salienta Céassio Scarpinella Bueno, ndo se tera, propriamente, uma
guestdo unicamente de direito, mas sim, questdo predominantemente de direito, vez que
sempre existird a “questdo de fato”, qualquer que seja a acdo. Ocorre que, sobre tal
“questdo de fato”, ndo pesa qualquer duvida “quanto a sua existéncia, seus contornos e
seus limites”, sendo apenas relevante “saber qual o direito aplicavel sobre aqueles fatos
gue ndo geram ddvidas, que ndo geram controvérsia entre as partes e perante o juiz™.

E, no dia a dia forense, a “repeticdo de teses” é muito constatada em demandas
tributérias, previdenciarias e consumeristas, o0 que, aplicando-se a regra do art. 285-A,
do CPC, pode fazer significativa diferenca na busca de uma solucédo rapida de diversos

litigios.

> DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: teoria geral do processo e processo de
conhecimento. Vol. 1. 72 ed. Salvador: Jus Podium, 2007, p. 420.

% A respeito da expressdo “matéria controvertida”, pertinente observacdo é feita por Vicente de Paula
Ataide Janior, em artigo cujo titulo é “A resolucdo antecipada do mérito em acles repetitivas (Lei
11.277/2006)” (RePro 141, ano 31, nov/2006, p. 120). Explica o autor que tal expressao mostra-se
equivocada, “pois, antes da citacdo, ndo haveria matéria controvertida”, de modo que, “deve ser
unicamente de direito a matéria deduzida na peticao inicial como causa de pedir”.

* SCARPINELLA BUENO, Céssio. A nova etapa da reforma do Cédigo de Processo Civil — volume 2:
comentarios sistematicos as Leis n. 11.276, de 7.2.2006, 11.277, de 7.2.2006, e 11.280, de 16.2.2006. 22
ed. S&o Paulo: Saraiva, 2006, p. 75.



O segundo requisito é a exigéncia de que a “tese juridica” ventilada na acdo em
curso tenha sido exatamente a mesma de outra agdo — evidentemente, envolvendo
partes distintas —, em que se tenha julgado improcedente o pedido.

Assim, por 6bvio, ndo ha que se ter “agdes idénticas”, pois tal situacdo acarretaria
o fendmeno da coisa julgada (ou litispendéncia, caso a “acdo paradigma” ainda
estivesse em andamento) e, conseglientemente, daria ensejo a extingdo do processo sem
a resolucdo do mérito.

O que se exige é que 0s “casos” sejam idénticos. E que sejam idénticos quanto ao
direito, pois os fatos, em tal situacdo, ndo influenciaréo o julgamento final, posto que
irrelevantes para a convic¢do do julgador. Em outras palavras: ainda que os fatos
tenham ocorrido da forma narrada pelo autor, o convencimento do juiz ja estara
devidamente formado quanto as “consequéncias juridicas” dos mesmos.

Sobre o tema, esclarece Humberto Theodoro Janior que “a identidade, portanto,
que se reclama, para aplicar o art. 285-A, localiza-se no objeto da causa, isto é, na
questao (ponto controvertido) presente nas diversas agdes seriadas™.

Como terceiro requisito para a aplicacdo do art. 285-A esta a necessidade de que
os julgamentos anteriores tenham ocorrido no “mesmo juizo”. E sobre esse requisito,
algumas divergéncias ja surgem na doutrina.

Vicente de Paula Ataide Junior® entende que, “mesmo juizo” significa ndo o
“mesmo juiz”, mas a mesma “unidade de competéncia territorial, ou seja, a comarca
ou a subsecdo judiciaria”.

Assim, para o referido autor, mesmo que determinado julgador ainda ndo tenha
apreciado “tese” semelhante, podera perfeitamente aplicar a regra do art. 285-A, desde
gue, outro magistrado, pertencente a mesma unidade de competéncia territorial, ja
tenha prolatado sentenca (na verdade, sentencas, pois 0 texto da norma utiliza a
expressao “casos idénticos™) julgando improcedente o pedido em ac¢des semelhantes.

Fernando da Fonseca Gajardoni, por sua vez, sustenta, acertadamente, que “exige-

se para o julgamento antecipadissimo da lide que as decisdes paradigmas tenham sido

> THEODORO JUNIOR, Humberto. As novas reformas do Cédigo de Processo Civil: leis n° 11.187, de
19.10.2005; 11.232, de 22.12.2005; 11.276 e 11.277, de 07.02.2006; e 11.280, de 16.02.2006. Rio de
Janeiro: Forense, 2006, p. 17.

¢ ATAIDE JR., Vicente de Paula. A resolucdo antecipada do mérito em acdes repetitivas (Lei
11.277/2006). Revista de Processo, n® 141, ano 31, nov/2006, p. 121.



proferidas no mesmo juizo, isto é, na mesma Vara onde tramite a acdo”’. Portanto,
“juizo”, para fins de interpretacéo do art. 285-A, do CPC, deve-se ter como Vara e nédo
Comarca ou Subsecéo Judiciaria.

Mas, como forma de viabilizar uma perfeita aplicagédo do referido artigo, em
consonancia com “modelo constitucional de processo”, importante ser feita uma
interpretacdo sistematica da norma legal, para que a mesma seja aplicada também de
acordo com o que dispde o art. 518, §81°, do CPC.

Céssio Scarpinella Bueno® trata do assunto de forma clara:

A sentenca de primeiro grau s6 poderia ser utilizada como paradigma interpretativo para
os fins propugnados pelo art. 285-A na exata medida em que ela, sentenca, estivesse em
plena consonéncia com as decisdes dos Tribunais recursais competentes.

Também nesse sentido segue a grande maioria dos doutrinadores, dentre o0s quais
Luiz Rodrigues Wambier®, Teresa Arruda Alvim Wambier, José Miguel Medina, Luiz
Guilherme Marinoni'® e Fernando da Fonseca Gajardoni*.

Desse modo, para que se tenha a correta incidéncia da norma legal, somente deve
ser extinto liminarmente o processo, com o exame do mérito (prolatando-se uma
sentenga de improcedéncia), quando sobre o tema discutido j& haja posi¢cdo dominante
nos tribunais superiores, quica com a edi¢cdo de simulas.

Tal entendimento mostra-se, a toda evidéncia, como o mais adequado, pois, do
contrario, ter-se-ia uma autorizacdo dada ao julgador de primeiro grau para julgar
improcedente o pedido sempre, mesmo naqueles casos em que matéria fosse tratada
diversamente pelos tribunais superiores. Em outras palavras, ao invés de se ter a
efetividade processual alcangada, estar-se-ia, na realidade, proferindo um julgamento
em primeiro grau que em nada estaria contribuindo para a definitiva solucéo do litigio.
Muito pelo contrario, na medida em que apenas provocaria uma inseguranca juridica
nas partes envolvidas na demanda — que sempre se veriam incentivadas a recorrer —,

evidenciando a total falta de efetividade no julgamento da agé&o.

" GAJARDONI, Fernando da Fonseca. O principio constitucional da tutela jurisdicional sem dilacées
indevidas e o julgamento antecipadissimo da lide. Revista de Processo, n® 141, ano 31, nov/2006, p. 163.
® SCARPINELLA BUENO, Céssio. Op. cit., p. 75.

° WAMBIER, Luiz Rodrigues. WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. MEDINA, José Miguel. Breves
comentarios a nova sistematica processual civil. 22 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 66-67
0 MARINONI, Luiz Guilherme. AcBes repetitivas e julgamento liminar. Disponivel no site
www.professormarinoni.com.br, acessado em 19.05.2007.

1 GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Op. cit, p. 166.



Ademais, e em decorréncia da forca conferida ao precedente'?, abrem-se aqui
parénteses para registrar proposta extremamente relevante apresentada por Cassio
Scarpinella Bueno, que coloca como imprescindivel a participacdo, na formacdo do
paradigma, do amicus curiae:

Se, para as considera¢fes que nos ocuparam no item anterior, a “abertura”, que tipifica o
“paradigma” do direito de hoje, justifica-se por uma necesséaria interagdo entre o 6rgao
competente para aplicar a norma juridica e os valores reinantes na sociedade civil e no
préprio Estado — até mesmo pela complexidade, até mesmo técnica, que, cada vez mais,
tem caracterizado o objeto do regramento juridico — ndo hd como negar uma crescente
importancia ou, quando menos, maior dificuldade, no papel hermenéutico, do aplicador
da norma juridica. Também desse prisma de analise, o amicus curiae tem o condado de
desempenhar adequadamente sua funcéo instrumental.*®

Destarte, para que se possa legitimar qualquer julgamento que tenha a
possibilidade de proporcionar uma vinculagdo futura — mesmo que tal vinculacao seja
apenas “de fato”**, como ocorre na uniformizacéo de jurisprudéncia nos tribunais*> — a
alternativa que se apresenta como mais correta € aquela que compreende a efetiva
participagdo da sociedade (na condigdo de amicus curiae), sendo esta ouvida acerca do
tema entdo discutido na acéo.

Como quarto requisito necessario para que se possa aplicar a regra do art. 285-A
estd a necessidade de que ndo apenas um, mas pelo menos dois “casos idénticos”
tenham sido julgados anteriormente, sendo certo que tais processos servirdo como
paradigma para a acdo que agora sera julgada.

Por fim, o quinto requisito: a sentenca do julgador, para permitir a extincao
liminar e com julgamento do mérito, precisara ser de improcedéncia e jamais de
procedéncia. Mas frise-se: tal improcedéncia precisa ser total, de modo que a eventual
improcedéncia parcial ndo permite a solucdo da acdo sem que se tenha a citagdo do réu.

E isso se da por uma razdo muito simples: a “improcedéncia parcial” significa, em

120 que h&a muito se defende na doutrina (como bem salienta Rodolfo de Camargo Mancuso, Divergéncia
Jurisprudencial e Simula Vinculante, 22 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 306), em que pese
somente agora vem sendo devidamente positivado (atendendo, com isso, a cultura brasileira de somente
respeitar aquilo que expressamente constar em leis).

3 SCARPINELLA BUENO, Céssio. Amicus curiae no processo civil brasileiro: um terceiro enigmatico.
S&o Paulo: Saraiva, 2006, p. 84-85.

“ SCARPINELLA BUENO, Céssio. Idem. p. 203

1> Exceto quando a uniformizag&o ocorrer no Supremo Tribunal Federal, pois as simulas desta corte, em
virtude da Emenda Constitucional 45/2004, passaram a ter efeitos vinculantes, o que foi regulamentado
pela Lei n°® 11.417/2006.



verdade, a “procedéncia parcial”, o que, para acontecer, exige, por evidente, tenha o réu
sido citado para apresentar a sua resposta ao pedido autoral.

Por outro lado, é bom frisar: 0 “julgamento paradigma” ndo necessariamente
precisa ter sido de improcedéncia absoluta. O que importa é que a parte dele que
eventualmente tenha julgado improcedente o pedido seja o Gnico ponto agora discutido
na acao posta para julgamento. Basta, para isso, que se imagine o exemplo de uma acao
em que se tenha feito dois pedidos (um para declarar nula determinada clausula
contratual, por suposta abusividade, e outro para exigir indenizagdo por conduta
indevida praticada pela ré): se o pedido de nulidade da clausula foi julgado
improcedente, ele podera servir de paradigma para o julgamento de uma agéo futura que
trate do mesmo tema, ainda que o pedido indenizatério tenha sido acolhido na acéo

originaria.

2. A DISCUSSAO SOBRE A CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 285-A, DO
CPC

Como visto anteriormente, desde a publicacdo da Lei n° 11.277/2006, criticas
acentuadas vém sendo desferidas ao art. 285-A, do CPC, mormente para atacar a sua
constitucionalidade — existindo, inclusive, como fora alertado anteriormente, Ac¢éo
Direta de Inconstitucionalidade sobre o aludido dispositivo legal (ADIn n° 3.695, relator
Min. Cézar Peluso).

E a referida ADIn sustenta a violagcdo aos principios do contraditério, da
isonomia, da seguranca juridica, do direito de acéo e do devido processo legal.

Segundo os termos constantes da aludida acdo proposta pelo Conselho Federal da
OAB, haveria afronta ao contraditério, na medida em que este deve ser entendido como
“garantia de participacdo efetiva das partes no desenvolvimento de todo o litigio,
mediante a possibilidade de, em plena igualdade, influirem todos em todos os elementos
(fatos, provas, questdes) que se encontrem em ligacdo com o objeto da causa e que em
qualquer fase do processo aparecam como potencialmente relevantes para a

decisdo™®.

'8 Trecho extraido da petigdo inicial da Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADIn n° 3.695), proposta
pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, atacando a regra do art. 285-A, do CPC.



Daniel Mitidiero, por sua vez, ao sustentar haver afronta ao principio do
contraditério, o faz sob outro angulo, com enfoque no direito do contraditorio que
estaria sendo suprimido do autor, e ndo do réu.

Eis o posicionamento do aludido autor:

E lugar-comum observar a multifuncionalidade dos direitos fundamentais. Dessa
comezinha mas extraordindria impostacdo ressai que o direito fundamental ao
contraditdrio ndo se cinge mais a garantir tdo-somente a bilateralidade da instancia, antes
conferindo direito, tanto ao demandante como ao demandado, de envidar argumentos
para influenciar na conformacéo da decisdo judicial. E o que vem se consagrando na
doutrina, paulatinamente, como a dimensao ativa do direito fundamental ao contraditério,
consagrada a vista do carater fortemente problematico do direito contemporaneo,
constatacdo hoje igualmente corrente, e da complexidade do ordenamento juridico atual.
Nessa perspectiva, o contraditorio deixa de ser um direito fundamental que se cifra a
esfera juridica do demandado, logrando pertinéncia a ambas as partes, abarcando,
portanto e evidentemente, inclusive, 0 demandante. A nosso juizo, o art. 285-A, CPC,
esta a ferir, justamente, o contraditério do autor, e ndo o do réu."’

Todavia, inobstante a profundidade dos argumentos acima mencionados, 0S
mesmos ndo parecem dar a melhor solugcdo para a questdo que ora se analisa,
mostrando-se com razdo aqueles que sustentam inexistir qualquer afronta ao principio
do contraditério na norma do art. 285-A, do CPC.

Verificando-se a questdo sob a 6tica do demandado, o contraditorio deve ser
entendido como a garantia de a parte ter ciéncia e, consequentemente, defender-se de
algo que possa lhe ser desfavordvel. E, nesse diapasdo, se a sentenca for de
improcedéncia, é sinal de que o réu saira vencedor da demanda, sem a necessidade de
apresentar qualquer defesa, o que deixa evidente o respeito ao contraditério.

Humberto Theodoro Janior, ao abordar o tema, o faz salientando, de forma
acertada, que “a improcedéncia somente favorece o réu, eliminando pela res iudicata
qualquer possibilidade de extrair o promovente alguma vantagem do pedido declarado
sumariamente improcedente®,

Mas, por outro lado, davidas ndo existem de que o contraditorio, sob uma 6tica
atual, precisa ser visto também como uma garantia conferida ao proprio autor da

demanda, dando-se uma dimensdo ativa a esse direito fundamental.

" MITIDIERO, Daniel. Processo civil e estado constitucional. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2007,p.37.
18 THEODORO JUNIOR, Humberto. Op.cit. p. 15
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No entanto, davidas também ndo devem existir para que se conclua que nenhum
principio é absoluto. E, no caso do art. 285-A, CPC, o que se tem € a preponderancia de
outros principios em relacdo ao contraditério.

Vicente Greco Filho' encara a questio com preciséo:

Nenhuma norma ou principio constitucional é absoluto, j& que deve compatibilizar-se
com os demais. O contraditério, a ampla defesa e o devido processo legal devem
conviver com a efetiva prestacdo jurisdicional, seriamente comprometida pela
multiplicacdo de demandas com a mesma tese juridica e que poderiam ser decididas
rapidamente com o desafogo evidente da Justica.?’

Assim, prevalece, na hipétese, o principio da efetividade processual e, por
conseguinte, a garantia constitucional da razodvel duracdo do processo (art. 5°,
LXXVIII, da CF), inserta em nossa Constituicdo Federal pela Emenda 45/2004.

E a prioridade estabelecida pelo legislador de que, em havendo agfes com “teses
juridicas repetidas”, ndo se justifica a demora processual, com o desnecessario
prolongamento da fase instrutdria se sobre o assunto especifico (matéria unicamente de
direito, claro) o juizo ja possui convencimento devidamente formado em decorréncia de
julgamentos anteriores.

Ao abordar o tema, Vicente de Paula Ataide Junior, com razdo, destaca que “esse
é o0 sentido democratico do contraditorio, ndo o caracterizando como mera formalidade
procrastinatéria que sonega ao processo uma duragao razoavel”?.

Ademais, ndo deve ser olvidado que o contraditério, na questdo em apreco, ndo
foi desprezado. Como pode ser facilmente constatado pela redacéo dos 88 1° e 2° do art.
285-A, continua garantida ao autor a interposicdo do recurso de apelacdo, ocasido em
que podera o juiz retratar-se, determinando a imediata citacdo do réu. E, ainda que a
sentenca seja mantida, o réu sera igualmente citado para responder ao recurso interposto
pelo autor, mantendo-se assim a possibilidade de se travar o dialogo e a cooperacdo, em
perfeita atencdo ao principio do contraditorio.

Ter-se-a, com isso, a garantia do debate no processo, com ambas as partes
podendo influenciar na formacdo do convencimento final do julgador — ainda que tal

debate se dé num momento posterior ao que normalmente ocorre.

9 GRECO FILHO, Vicente. Direito processual civil brasileiro. Vol. 2. 172 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 20086,
p. 81-82.

%0 No mesmo sentido, dentre outros, Marcos Destefenni (Curso de Processo Civil: processo de
conhecimento e cumprimento de sentenca. Vol. 1. Sdo Paulo: Saraiva, 2006, p. 250).

2L ATAIDE JR., Vicente de Paula. Op. cit. p. 120.
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Isso deixa claro que o contraditério — seja sob a Otica do réu, seja em sua
dimensédo ativa — estard sendo perfeitamente respeitado, sé que de forma postergada.
22 (que’

alids, esta presente em tantas outras hipoteses do nosso sistema processual, como, por

Tem-se, na hipotese, o que Ovidio Batista denomina de “contraditério diferido

exemplo, nas tutelas de urgéncia, e sempre mereceu aplausos da grande maioria da
doutrina e da jurisprudéncia).

Destarte, € salutar o debate levantado pela doutrina, o que torna absolutamente
legitima a discordancia com a opcao legislativa do art. 285-A. Mas isso ndo torna a
aludida norma inconstitucional, pois, frise-se, o que se fez, no caso, foi a ponderacgéo de
principios, em que o contraditorio foi preterido (num primeiro momento) por outros
principios constitucionais, com o fito de proporcionar as partes (ainda que o réu sequer
tenha sido citado) uma solucdo répida e justa para a demanda posta em juizo.

Outros dois principios que supostamente estariam sendo agredidos pela regra do
art. 285-A, do CPC, sdo o da isonomia e o da seguranca juridica, pois o referido
dispositivo infraconstitucional estaria autorizando que o0s processos “debatendo o
mesmo tema, mas distribuidos a diferentes magistrados, tenham curso normal ou
abreviado, conforme tenha sido proferida ou ndo sentenca relativa ao mesmo assunto
no juizo”®, o que, na visdo dos criticos, causaria inseguranca aos jurisdicionados que
nao foram parte no processo anterior.

Mas tal argumento mostra-se, a toda evidéncia, extremamente fréagil, sendo
incapaz de convencer acerca da inconstitucionalidade do art. 285-A, do CPC.

A possibilidade de se ter julgamentos distintos, por juizos diversos, envolvendo o
“mesmo assunto” acontece (e acontecera) sempre. E isso ndo se deve a regra do art.
285-A, fazendo parte, em verdade, da préopria esséncia do processo judicial.

Alias, como bem salienta Céssio Scarpinella Bueno®*, “na exata medida em que o
proferimento de ‘sentencas idénticas’ para ‘casos idénticos’ (e é esta a expressdo
utilizada pelo caput do art. 285-A) garante ‘resultados idénticos’, ndo ha como

vislumbrar qualquer ofensa ao principio da isonomia, muito pelo contrario”.

22 SILVA, Ovidio Aradjo Baptista da. Curso de processo civil. Vol 1. 72 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2005, p. 58.

2 Trecho extraido da petigdo inicial da Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADIn n° 3.695), proposta
pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, atacando a regra do art. 285-A, do CPC.

* SCARPINELLA BUENO, Céssio. Op. cit. p. 191.
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E tal forma de julgamento também néo caracteriza qualquer afronta ao principio
da seguranca juridica, porquanto o que ele visa € exatamente proporcionar aos
jurisdicionados uma maior certeza acerca do posicionamento do juizo sobre um
determinado assunto.

A mesma linha de pensamento € constatada no parecer do Procurador-Geral da
Republica que, nos autos da ADIn 3.695, expressamente afirmou que “o art. 285-A
fortalece a seguranca juridica, na medida em que assegura maior previsibilidade das
sentencas a serem prolatadas pelos juizos monocréaticos”.

Destarte, inexiste qualquer afronta aos principios da isonomia e da seguranca
juridica na norma constante do art. 285-A.

Parte da doutrina® ainda sustenta haver, na regra do art. 285-A, violacdo ao
principio da inafastabilidade da jurisdicdo, pois este seria, na visdo externada pelo
Conselho Federal da OAB, em sua peticdo inicial na ADIn 3.695, “o direito de provocar
o0 surgimento da relacdo processual triangular (autor-juiz-réu)”.

Todavia, também nesse aspecto, ndo se mostram com razdo os que defendem a
inconstitucionalidade do art. 285-A por suposta afronta ao direito de agéo.

A uma, porque é equivocado pensar que, para que se tenha o exercicio do direito
de acdo, e imprescindivel a formacdo da relagdo processual triangular entre o juiz, o
autor e o réu. Tantos sdo os casos em que tal triangulacdo nao se forma (por exemplo,
em todas as hipoteses de indeferimento da peticdo inicial, nos termos do art. 295, do
CPC), e nem por isso o direito de agdo deixou de ser exercido.

A duas, porque é igualmente equivocado pensar que pelo direito de acdo tem o
autor o direito a uma sentenca favoravel. E evidente que tal direito garante ao autor o
acesso ao Judiciario, bem como lhe garante uma sentenga justa e prolatada num prazo
razoavel, pouco importando quem saird vitorioso na acao.

E tudo isso estara sendo garantido ao autor na hipdtese versada no art. 285-A, do
CPC, de modo que também ndo se sustenta a alegacdo de inconstitucionalidade do
referido dispositivo por suposta ofensa ao principio da inafastabilidade da jurisdicao.

Por fim, e como corolario de todos os principios anteriormente enfrentados, é
também alegado que o art. 285-A estaria a ofender o principio do devido processo legal

(due process of law), que é principio-maior do processo, sendo, nas palavras de Nelson

% Nesse sentido Elpidio Donizetti (Curso didatico de direito processual civil. 72 ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2007, p. 259).
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Nery Jr, “0 género do qual todos os demais principios constitucionais do processo sao
espécies™?.

E, até mesmo por essa condicdo de “lideranca” conferida ao principio do devido
processo legal, e diante de tudo o que foi anteriormente analisado, percebe-se que tal
principio ndo esta sendo violado pela norma do art. 285-A, do CPC.

Em seu sentido estrito, o aludido principio assegura o dever de efetivo
cumprimento das normas processuais previstas em lei. E 0 que se tem na hipétese é
exatamente isso, pois o art. 285-A é uma norma processual, devidamente estabelecida
em lei e que, por evidente, precisa ser respeitada. O seu desrespeito é que poderia gerar
afronta ao principio do due process of law.

No sentido amplo, o principio do devido processo legal “caracteriza-se pelo
trindbmio vida-liberdade-propriedade, vale dizer, tem-se o direito de tutela aqueles bens
da vida em sentido mais amplo e genérico. Tudo o que disser respeito a tutela da vida,
liberdade ou propriedade esta sob a protecdo da due process clause™’.

Pertinentes se mostram as palavras de Paulo Henrique dos Santos Lucon:

O modelo internacionalmente aceito do processo justo e équo esta presente no sistema
juridico brasileiro e funda-se na clausula geral do devido processo legal. Por processo
justo e équo deve-se entender aquele processo regido por garantias minimas de meios e
de resultado, com emprego instrumental técnico-processual adequado e conducente a
uma tutela adequada e efetiva.?®

E ndo resta divida de que as garantias constitucionais ndo foram retiradas das
partes diante da regra do art. 285-A. O autor continua tendo intacto o seu direito de
provocar o Poder Judiciario, para que receba deste uma sentenca rapida e justa, que
apreciard o tema de modo “idéntico” ao que ja ocorrera em outras situacdes perante o
mesmo juizo. O réu, por sua vez, diante da aplicacdo do art. 285-A saira integralmente
vencedor da demanda, mesmo que para tal ndo tenha sido inicialmente citado — citacéo
esta, frise-se, que ocorrerd na hipotese de ser interposta apelagdo pelo autor, garantindo
ao reu o direito de defender-se das alegacdes da parte contréria.

Destarte, inexiste qualquer inconstitucionalidade na regra do art. 285-A, pois este

“converge a realizacdo concreta de um processo civil mais justo, mais rapido, mais

® NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo civil na Constituicdo Federal. 7¢ ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2002, p. 32.

2’ NERY JUNIOR, Nelson. Idem. p. 35

%8 LUCON, Paulo Henrique dos Santos. Devido processo legal substancial. In: Leituras complementares
de processo civil. Fredie Didier Jr (org.). 52 ed. Salvador: Jus Podivm, 2007, 31.
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eficiente, mais racional, e realiza adequadamente os diversos principios constitucionais

do direito processual civil”?.

3. AEFETIVIDADE PROCESSUAL E A REGRA DO ART. 285-A

O processo civil brasileiro ha muito clama por uma maior efetividade na busca
constante por um “processo justo”. E as reformas recentemente introduzidas no Cédigo
de Processo Civil estdo voltadas exatamente para esse aspecto.

Inclui-se, por evidente, nessa busca pela efetividade, a regra do art. 285-A ora em
analise.

E a autorizagio para que o processo ndo se prolongue por tempo inadequado (em
total confronto com a garantia constitucional da “razoavel duracdo do processo™)
quando se mostrar absolutamente improcedente, hipotese em que podera o julgador de
primeiro grau, com base em julgamentos paradigmas, encerrar imediatamente o
processo, sem se promover a citacao do réu.

Em reforco ao que vem sendo adotado expressamente pelo nosso sistema desde a
Emenda Constitucional 45/2004, com a regra do art. 285-A passa a ser possivel o
julgamento com base em precedentes, verificando-se, assim, uma tendéncia de que as
decisbes do Poder Judicidrio passem a ter tanto prestigio quanto as leis do Poder
Legislativo®.

Como visto nos tdpicos acima, a regra do mencionado artigo permite que se tenha
um julgamento répido, dando a solugdo definitiva ao conflito instaurado. Ademais,
outra virtude percebida na aludida norma € que o réu deixara de ser “importunado”
(pelo menos num primeiro momento) para defender-se de uma acgédo cujo julgamento ja
seria de todo previsivel (a ser favor), em decorréncia de tantos outros julgados havidos
anteriormente sobre 0 mesmo tema.

Nicolo Trocker sustenta que a verdadeira garantia da justica ndo € representada
pelo simples direito de propor a acdo, mas pela forma como a tutela é posta a disposicédo

do jurisdicionado, pois “il diritto esiste in quanto sai disponibile il rimedi”>".

?» SCARPINELLA BUENO, Céssio. Op. cit. p. 203.

% WELTER, Belmiro Pedro. O racionalismo moderno e a inefetividade do processo civil. Revista dos
Tribunais, ano 95, vol. 853, nov/2006, p. 51.

1 TROCKER, Nicolo. Dal giusto processo all’effettivita dei rimedi: i’ “azione” nell’elaborazione della
Corte europea dei diritti dell’uomo. Rivista Trimestrale de Diritto e Procedura Civile, ano LXI, n° 1,
mar/2007, p. 42.
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Todavia, que ndo se confunda a existéncia do “remedio” com a garantia de ser
obtido um resultado favoravel.

E, na hipétese do art. 285-A, do CPC, parece indiscutivel que o “remédio” é
devidamente disponibilizado. No entanto, o direito de propor a acdo ndo garante ao
autor da demanda o seu éxito. E mais: quando 0 insucesso na agdo mostrar-se
inevitavel, nada mais razoavel do que promover o seu imediato encerramento, sem 0
prolongamento desnecessario do processo.

Ademais, ndo se pode perder de mente que o objetivo principal do processo é a
satisfacdo do direito material, com a efetiva realizacdo da justica, conforme destaca José
Roberto dos Santos Bedaque®*:

A principal missdo do processualista é buscar alternativas que favorecam a resolucéo dos
conflitos. Ndo pode prescindir, evidentemente, da técnica. Embora necessaria para a
efetividade e eficiéncia da justica, deve ela ocupar o seu devido lugar, como instrumento
do trabalho, ndo como fim em si mesmo. Nao se trata de desprezar o0s aspectos técnicos
do processo, mas apenas de ndo se apegar ao tecnicismo. A técnica deve servir de maio

para que o0 processo atinja seu resultado. Critica-se ndo o dogmatismo, mas o

dogmatismo puro, o formalismo indiferente aos reais problemas a serem solucionados no

processo.

Com efeito, a hipotese do art. 285-A evidencia exatamente a “busca por
alternativas que favorecam a solucdo dos conflitos”, a que se refere Bedaque,
permitindo que se tenha a efetividade alcangada, sem provocar prejuizo no exercicio do
direito de acdo.

Tem-se, ainda valendo-se das palavras de Bedaque, a “flexibilizacdo do
procedimento”, com a aplicagdo do “principio da adaptabilidade do procedimento as
necessidades da causa”, para que se alcance os resultados a serem eficazmente

produzidos no plano material.**

4. A CONSTATACAO PRATICA DA APLICABILIDADE DO ART. 285-A
Em que pese tratar-se de dispositivo ainda recente em nosso ordenamento
juridico, mas visando demonstrar como tem sido a aplicacdo do art. 285-A, o presente

trabalho envolveu ainda uma pesquisa junto a Justica Estadual (em todas as cinco Varas

%2 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Direito e processo: influéncia do direito material sobre o
processo. 32 ed. Séo Paulo: Malheiros, 2003, p. 50-51.
¥ BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Op. cit. p. 61.
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Civeis e nos dois Juizados Especiais Civeis) e a Justica Federal (nas duas Varas
Federais e no Juizado Especial Federal) no municipio de Campos dos Goytacazes-RJ.

O que se constatou foi uma significativa variacdo de postura entre os diversos
juizos pesquisados.

Nas duas Varas Federais da Subsecdo Judiciaria de Campos nenhum caso havia
sido julgado com base no art. 285-A, ao passo que o Juizado Especial Federal vem
valendo-se do referido dispositivo em diversas situacdes (como, por exemplo, na
questdo relativa a revisdo dos valores da aposentaria pelo INSS), imprimindo
significativa celeridade no julgamento das demandas.

E merece destaque a postura constatada no Juizado Especial Federal de Campos:
a interpretacdo que vem sendo dada ao art. 285-A, do CPC, é a mesma que acima foi
sugerida, ou seja, somente julgar com base em “teses juridicas repetitivas” que ja
estejam pacificadas (ou, ao menos, com forte tendéncia) nos Tribunais Superiores ou
Turmas Recursais.

Perante a Justica Estadual de Comarca de Campos, foi constatado que nenhuma
das Varas Civeis aplicou a regra do art. 285-A, ndo por rejeicdo a referida norma legal,
mas por inexisténcia de situacdo que possibilitasse o julgamento prima facie autorizado
pelo referido dispositivo legal. O mesmo se verificou no Il Juizado Especial Civel.

Todavia, realidade diversa foi diagnosticada no | Juizado Especial Civel de
Campos. Em tal juizo, no segundo semestre de 2006, foi aplicado o art. 285-A em
diversas “acfes idénticas”, envolvendo pedidos indenizatdrios decorrentes de suposta
falha de servico por parte de empresa fornecedora de energia elétrica que atende o
municipio de Campos — sendo certo que todas as acdes estavam fundamentadas em
“fato idéntico”, qual seja, a ocorréncia de “apagdo elétrico” no més de fevereiro de
2006.

Assim, e considerando um universo de aproximadamente 25.000 (vinte e cinco
mil) processos em andamento no Juizado Especial Civel de Campos (na oportunidade,
ainda ndo havia o desmembramento em dois Juizados, fato que ocorreu no inicio do ano
de 2007), cerca de 4.000 (quatro mil) processos envolviam a questdo acima apontada,
sendo certo que todos estes foram encerrados com a improcedéncia do pedido autoral,

em virtude da aplicacdo da regra do art. 285-A, do CPC. Isso significa a eliminacéo, por
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meio de uma “dnica” penada, de mais de 15% (quinze por cento) de todos 0S processos

gue se encontravam em andamento.

E a constatacéo precisa de que a aplicacdo de tal dispositivo legal permite que se

tenha um processo efetivo, julgado em tempo curto, atendendo-se, por conseguinte, ao

principio da razoavel duracao do processo (art. 5°, LXXVIII, da CF).

CONCLUSAO

Diante do que foi visto no presente estudo, algumas conclusdes podem ser

alcancadas a respeito do art. 285-A, do CPC:

1)

2)

3)

4)

5)

Para que se tenha o julgamento prima facie do processo, antes mesmo
da citacdo do réu, é preciso que a matéria versada na acdo seja
unicamente de direito e possua a mesma “tese juridica” de outros
julgamentos paradigmas, para que, ao final, seja prolatada uma sentenca
com a improcedéncia integral do pedido.

O paradigma a ser utilizado como fundamento para a sentenca deve
encontrar respaldo na jurisprudéncia dominante nos tribunais, de
preferéncia com a existéncia de simula sobre o assunto, para que nao se
provoque uma verdadeira “inefetividade processual” (0 que ocorrera se,
na hipdtese, a sentenca de primeiro grau for contraria ao posicionamento
que prevaleca nas instancias superiores, pois dessa forma, ao contrério
de proporcionar o rapido exame do litigio, incentivara a interposicédo de
recurso objetivando a sua reforma).

Na formacdo do paradigma deve ser permitida a participacdo da
sociedade, por meio do amicus curiae, para que, com isso, seja
garantido o respeito ao “dever de cooperagdo”.

Inexiste inconstitucionalidade na regra do art. 285-A, do CPC, pois a
mesma ndo provoca qualquer afronta aos principios do contraditorio, da
isonomia, da seguranca juridica, do direito de a¢do e do devido processo
legal.

N&o ha “principio absoluto”, de modo que, ainda que seja necessario se

fazer uma ponderacéo de principios, deve haver, na hipo6tese do art. 285-
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A, a preponderancia do principio da razoavel duracdo do processo, para
que seja alcancada a efetividade processual almejada.

6) A aplicacdo do art. 285-A, embora exija certa cautela (adotando-se
como paradigma posicionamento que seja majoritario nos tribunais),
pode acarretar uma rapida e consideravel reducdo do volume de
processos — desencorajando aqueles que pretendiam valer-se da mesma
“aventura” e, simultaneamente, permitindo melhores condicdes de
julgamento das questdes que realmente mostrarem-se como

controversas.
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